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Regeste

Regeste Schlachtviehordnung (SVO): Einfuhrberechtigung fir Rindsnierstiicke. - Begriff
des Grossisten und des Lieferers in Grossverteilermengen nach Art. 12 lit. ¢ SVO (Erw. 1).
- Verfassungs- und Gesetzméassigkeit der durch Art. 12 SV O getroffenen Ordnung (Erw. 2).

Erwagungen

E.1

Die SVO vom 30. Dezember 1953 anerkannte al's einfuhrberechtigt fir Rindsnierstticke
neben den Metzgereibetrieben und ihren Organisationen, dem Schlachtviehhandel und
seinen Organisationen die Personen und Firmen des L ebensmittelhandels, die
gewerbsmassig und dauernd Fleischwaren vertreiben und Organisationen solcher Personen
und Firmen (Art. 9 Abs. 1 lit. ¢). Gegentiber dieser Regelung enthdlt die revidierte SVO
eine Einschrankung des Kreises der Importberechtigten. Die gewerbsmassige und dauernde
Téatigkeit im Fleischhandel gentigt zur Einfuhrberechtigung nicht mehr, vielmehr ist die
Téatigkeit als Grossist oder Handler in Grossverteilermengen nétig. Die Beschwerdefthrerin
ficht diese Neuordnung al's solche nicht unmittelbar an, sondern bekundet im Gegentell
Versténdnis fur die Neuordnung, soweit sie Kleinimporteure ausschliesst. Doch glaubt sie,
durch die Verengung des Kreises der Kontingentsberechtigten nicht betroffen zu werden,
well sie selber Grossist sei oder mindestens mit Grossverteilermengen handle. a) Grossist
ist nach allgemeinem Sprachgebrauch ein Handler, der nicht an den Endverbraucher
verkauft, sondern entweder an Detaillisten, die die Ware dann an den Konsumenten
absetzen, oder an andere Handler, dieihrerseits Detaillisten beliefern. Die
Beschwerdefuhrerin anerkennt, dass sie nicht Grossist in diesem Sinneist. Sie halt aber
dafr, fir die Auslegung von Art. 12 SVO sei die Begriffsbestimmung massgebend, die der
WUSEB trifft. Nichts deutet indessen daraufhin, dass die SV O den Grossistenbegriff des
Warenumsatzsteuerrechtes hétte tbernehmen wollen. Die beiden Ordnungen verfolgen
verschiedene Zwecke. Esist klar, dass der Grossist nach SVO Grossist im Fleischhandel
sein muss. Nach Warenumsatzsteuerrecht ist Grossist schon, wer jahrlich im Inlande fur
mehr BGE 99 1b 185 S. 188 als Fr. 35 000.-- Waren liefert oder im Eigengebrauch
verwendet, wobei, wenn ein Handler mit Waren verschiedener Art handelt, der Grundsatz
der Einheit des Unternehmens gilt (WELLAUER, Warenumsatzsteuer, N. 101). Ein
Grossist in diesem steuerrechtlichen Sinnist daher auch, wer nur kleine Fleischmengen
vertreibt, sofern er im tbrigen den nétigen Umsatz aufweist. Damit der Grossist al's Grossist
betrachtet werden kann, muss sodann vom Umsatz mehr als die Halfte auf
Engroslieferungen entfallen. Da die BeschwerdefUhrerin keine Engroslieferungen im Sinne
von Art. 15 Abs. 3 WUSIB ausfuhrt, wére sie auch warenumsatzsteuerrechtlich nicht als
Grossist zu betrachten. Dass eine freiwillige Unterstellung unter die Steuerpflicht nach Art.
9 Abs. 1lit. c WUSIB die Grossisteneigenschaft im Sinne der SV O nicht verschaffen kann,



versteht sich von selbst, kdnnte doch sonst jedermann, der ein Interesse daran hétte, durch
freiwillige Unterstellung unter die Warenumsatzsteuerpflicht Anspruch auf ein Kontingent
erheben. Wie im allgemeinen der Detaillist nicht warenumsatzsteuerpflichtig werden soll
(WELLAUER, aa.O., N. 68), so will auch Art. 12 SV O den blossen Detaillisten von der
Importberechtigung ausschliessen. b) Die Beschwerdefiihrerin handelt auch nicht in
Grossverteilermengen. Es ergibt sich gerade aus der gednderten Umschreibung der
Einfuhrberechtigung, dass mit der neuen SV O der Detaillist, der nach der alten SVO
einfuhrberechtigt war, fur die Zukunft vom Import ausgeschlossen werden sollte. Man hétte
auf die Umsatzgrdsse abstellen miissen, wenn man eine Beschrénkung auf Grosshéandler
hétte herbeifthren wollen. Zwar wird in der franzdsischen Fassung des Art. 12 lit. c SVO
der Begriff der Lieferer in Grossverteilermengen mit "grandes maisons de distribution™
umschrieben, was fir sich allein betrachtet auf einen grésseren Kreisvon
Importberechtigten schliessen liesse. Da aber die SVO auf die Umsatzgrésse gerade nicht
abstellt, rechtfertigt sich die Annahme, es handle sich bei der franztsischen Fassung der
Bestimmung um eine ungenaue Ubersetzung des deutschen Originaltextes; mit letzterem
stimmt Uberdies der italienische Text Uberein. Wenn neben den Grossisten in der SVO noch
Firmen, die in Grossverteilermengen liefern, ausdrticklich erwahnt werden, so deshab, well
man auch die Lieferanten an Hotels, Spitéler, Heime usw. zum Import zulassen wollte.
Diese liefern an derartige BGE 99 1b 185 S. 189 Abnehmer in der Regel in Mengen, die der
Grossist an seinen Abnehmer liefert. Esist deshalb ein Gebot der Rechtsgleichheit, dass
auch diese Firmen zum Import zugel assen werden. Weil sie jedoch im strengen Sinne nicht
Grossisten sind, mussten sie eigens al's importberechtigt angefiihrt werden. Die
Beschwerdefuhrerin hat unbestrittenermassen einen grossen Fleischumsatz; sie verkauft ihr
Fleisch jedoch nur im Einzelhandel. Damit, dass sie Fleisch auch den ihren Filialen
angeschlossenen Restaurants liefert, erfullt sie die Funktion des Vertriebsin
Grossverteilermengen nicht. Der dabei erzielte Umsatz erfolgt namlich im eigenen Betrieb,
nicht durch Lieferungen an Dritte. Die Vorinstanz hat Art. 12 SV O deshalb der
BeschwerdefUihrerin gegeniiber nicht unrichtig ausgelegt und angewandt. Auch aus Art. 18
Abs. 4 SVO l&sst sich nichts zugunsten der Auffassung der NEWAG ableiten.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin begrindet ihre Auslegung weiterhin mit dem Hinwels darauf, dass
die Ordnung, die den Kreis der einfuhrberechtigten Personen auf Grossisten oder
Lieferanten in Grossverteilermengen beschranke, nur dann zulassig sei, wenn fir sieein
vernunftiger Grund bestehe. Dieser Grund liege darin, Kleinverteiler von der
Importberechtigung auszuschliessen, daihnen nur symbolische Kontingente zugeteilt
werden konnten, well ihre Berticksichtigung zu einer Aufblahung des birokratischen
Apparates fuhren musste und weil diese Firmen auch keine Gewahr fur die zuverlassige
Mitwirkung bei der Uberschussverwertung bieten wiirden. Diese Ausschlussgriinde tréfen
auf sie nicht zu. Damit macht die BeschwerdefUhrerin indirekt geltend, diein Art. 12 SVO
getroffene Ordnung sei in der Weise, wie sie von der Vorinstanz verstanden wird,
verfassungswidrig, weil sie gegen die Rechtsgleichheit verstosse. Diesen Einwand kann das
Bundesgericht, auch wenn er nicht klar zum Ausdruck gebracht wird, prifen, daes bei der
Beschwerdebeurteilung nicht an die Beschwerdebegriindung gebunden ist. Uberdies sind

V erordnungsbestimmungen wie Gesetzesvorschriften dann, wenn ihr mehrere Auslegungen
gegeben werden kdnnen, verfassungskonform auszulegen ( BGE 96 | 187 mit Hinweisen).
Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin konnen in dem Sinne verstanden werden, dass
die verfassungskonforme Auslegung ihren Rechtsstandpunkt bestatigt. BGE 99 1b 185 S.



190 a) Art. 23 Abs. 1 Ziff. 1 LwG erméchtigt den Bundesrat, die Einfuhr mengenméssig zu
beschranken, wenn die im Gesetz daflir genannten V oraussetzungen gegeben sind. Eine
mengenmassi ge Beschrénkung der Einfuhr |&sst sich praktisch nur durch eine
Kontingentierung bewirken. Das Gesetz erméchtigt den Bundesrat somit, eine solche
Kontingentierung einzufiihren, was er mit der SV O bezlglich der Einfuhr u.a. von
Rindsnierstiicken getan hat. Hinsichtlich der Grundsétze, die er bel der Verteilung der
Kontingente zu beachten hat, spricht sich das Gesetz nicht aus. Es schreibt einzig vor, dass
die Einfuhrberechtigungen periodisch neu zu ordnen sind und eine angemessene
Kontingentsreserve zu schaffen ist. Der Gesetzgeber hat damit offensichtlich dem
Bundesrat hinsichtlich der Kontingentsbemessung ein weites Ermessen einrdumen wollen.
Das Bundesgericht kann gegentiber der Regelung, wie der Bundesrat sie fir die
Fleischeinfuhr in der SV O getroffen hat, nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle
desenigen des Bundesrates setzen und hat sich deshalb auf die Prifung zu beschranken, ob
die Verordnungsvorschriften, wie er sie geschaffen hat, offensichtlich aus dem Rahmen der
ihm delegierten Kompetenz herausfallen ( BGE 88 1 280 Erw. 3) oder ob sie aus andern
Grinden gesetz- oder verfassungswidrig sind ( BGE 97 | 583 Erw. 3 und 446; BGE 97 |1
272 ). Insbesondere kann es nicht Sache des Bundesgerichtes sein, zu priifen, ob die
vorgesehene Ordnung wirtschaftlich zweckméssig ist. Esist deshalb nicht entscheidend, ob
die Beschwerdefuhrerin ihre Kunden billiger beliefern und damit einen Beitrag zur
Teuerungsbekdmpfung leisten kdnnte, wenn sie, statt die Nierstiicke von Grossisten, diesie
eingefuhrt haben, kaufen zu missen, selber importieren dirfte. Was den Verstoss gegen die
Rechtsgleichheit anbetrifft, so verletzt eine generell-abstrakte Regelung, wie sie die SVO
darstellt, nur dann Art. 4 BV , wenn sie sich nicht auf ernsthafte Grinde stiitzen |&sst, wenn
sie sinn- und zwecklos ist oder wenn sie rechtliche Unterscheidungen trifft, fir diesich ein
vernunftiger Grund in den tatsachlichen Verhaltnissen nicht finden l&sst ( BGE 97 | 782
Erw. 2 c; BGE 96 | 143). Bel mengenméssiger Beschrankung der Einfuhr ist sodann zu
berticksichtigen, dass jede Kontingentsregelung ihrem Wesen nach in Grenzbereichen
gewisse unvermeidbare Harten mit sich bringt. b) Das EVD macht hinsichtlich des Zweckes
der in der SV O getroffenen Regelung geltend, dass die Nachfrage nach Nierstiicken BGE
991b 185 S. 191 seit 1953 stark anwuchs und deshalb die Begehren um Erteilung der
Importberechtigung zugenommen haben, dass es anderseits aber gelte, die
Importkontingente nicht allzusehr aufzusplittern. Diese Tendenz erscheint schon wegen des
administrativen Aufwandes, der sonst zu beflrchten wére, gerechtfertigt. Dass zufolge
Anderung der Konsumgewohnheiten die Nachfrage nach Nierstiicken in den letzten Jahren
stark gewachsen ist, ist allgemein bekannt, ebenso die Tatsache, dass die schweizerische
Schlachtviehproduktion nicht gentgt, um den Bedarf an Rindsnierstiicken zu decken, so
dass die Importe, auch abgesehen davon, dass die importierten Nierstiicke billiger sind as
dieim Inland erzeugten, ansteigen. Es ist deshalb glaubhaft, dass man eine Aufsplitterung
der Importe in sehr viele Kontingente vermeiden wollte. Das 1 &sst sich auch damit
rechtfertigen, dass der bisherige Importhandel in seiner Leistungsfahigkeit erhalten bleiben
soll. Die Beschrankung der Importberechtigung auf Grossisten und grossistendhnliche
Einfuhrberechtigte |asst sich daher mit sachlichem Grund vertreten und kann nicht al's
gegen das LwG oder Art. 4 BV verstossend betrachtet werden, auch wenn eine andere
Regelung im Sinne der Beschwerdefiihrerin ebenfalls vertretbar gewesen wére. Die durch
die SVO getroffene Ordnung ist vertretbar auch insofern, as sie eine verhatnismassig klare
Abgrenzung der Importberechtigung gestattet. \Wirde man, wie die Beschwerdefuhrerin das
wunscht, auf die Grosse des Umsatzes abstellen, den sie tétigt, wirde sich die nicht leicht



und wiederum nicht ohne Harte zu beantwortende Frage stellen, von welchem Umsatz an
einer Firma die Importberechtigung zuzuerkennen wére. Es drangt sich deshalb von
Verfassungs wegen keine von der durch die Vorinstanz gegebenen Interpretation
abweichende Auslegung von Art. 12 SV O auf. ¢) Ob auch der weitere von der Vorinstanz
geltend gemachte Grund, der dahin geht, dass man die Fleischhandel sfirmen in der neuen
SV O uberhaupt nur noch wegen ihrer Ausgleichsfunktion zum Import zugel assen habe und
dass sich auch deswegen eine Beschneidung der |mportberechtigung des

L ebensmittel handel s aufgedrangt habe, stichhaltig ist, braucht unter diesen Umsténden
nicht gepriift zu werden; offen bleiben kann auch die durch nichts erhértete Behauptung der
Vorinstanz, die Lieferanten von Konsumenten konnten dieser Ausgleichsaufgabe nicht
gerecht werden. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.
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